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CARU  COMM.V.       Rogierlaan 9  0401       8400 OOSTENDE  

                                  

 
 

VORMINGEN              FORMATIONS            CONSULTANCY 

rudiclaeys@telenet.be 

 
CARU OVERHEIDSOPDRACHTEN 2023 
 
NIEUWSBRIEF MEI 2023 
 
PRAKTISCHE GEGEVENS  MASTERCLASS 2023   GENT 

:Op 15 Juni 2023 Hotel Van der Valk (naast Ghelamco Arena) 
 
WETGEVING 
- WET 20 maart 2023 beperking duur van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten voor 
een bepaalde tijd en vervangingsovereenkomsten (BS 29/4/23  
 
THEMA 
ERKENNING VAN AANNEMERS EN OPNDERAANNEMERS 
RECHTSPRAAK EUROPEES HOF VAN JUSTITIE 
AVG GPDR OOK VAN TOEPASSING OP LIVE STREAM AFSTANDSONDERWIJS 
RECHTSPRAAK RAAD VAN STATE 
- MOTIVATIE VAN HET AANVAARDEN VAN REEN VERANTWOORDING VOOR EEN 
ABNORMALE PRIJS 
- AFDOENDE MOTIVATIE VAN BESLISSING TOT NIET GUNNING 
 
INFO VARIA :  
-INDEXCIJFER VAN DE CONSUMPTIEPRIJZEN VAN DE MAAND APRIL  2023 
- BETAALTERMIJNEN FEDERALE OVERHEID (excl Justitie en Fincien) 
ONS OPLEIDINGSAANBOD :   
-OVERZICHT VAN INTERNE OPLEIDINGSMOGELIJKHEDEN 
LAATSTE EXEMPLAREN HANDBOEK STUDIEDAG “ADMINISTRATIEF EENVOUDIGER 
STRUCTUREN VOOR HET AANKOOPPROCES VIA INTERNE DELEGATIE ”  
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MASTERCLASS 2023:  “VIJF JAAR PRAKTIJKTOEPASSING WET 
OVERHEIDSOOPDRACHTEN  

15 Juni 2023  

Hotel Van der VALK Akkerhage 10 GENT (naast Ghelamco Arena) 

DAGINDELING CARU MASTERCLASS 2023  

8u30 – 9uStart meeting met een gezond onthaal: versgemalen koffiebereidingen, tea 

corner met verschillende soorten thee, sinaasappelsap & smoothie volgens seizoen….                                                                  

9u-10u30Sessie 1 Positie van de feitelijke en wettelijke bestuurders bij 

overheidsopdrachten, rechten plichten en aansprakelijkheden, en de noodzakelijke 

verzekeringsaanpassing.Specifieke toepassing op de “leidend ambtenaar” en een mogelijk 

alternatieve bescherming. 

10u30-10u45Koffiepauze : Versgemalen koffiebereidingen, tea corner met verschillende 

soorten thee, sinaasappelsap, smoothie volgens seizoen, fruitwater, vers fruit...                  

10u45 – 12uSessie 2 De waardebepaling van uw overheidsopdracht in het licht van de 

verplichte raming opgelegd via de rechtspraak van het Europees Hof en de Raad van 

State.Wat met het gratis kader bij sponsoring en de gevraagde publicitaire tegenprestatie,  

12u15 – 13u30 Buffet met verschillende soorten brood, beleg, salades en dessert + 

frisdrank, water, koffie of thee  

13u30 – 15uSessie 3 Het verplichte prijsnazicht en de beoordeling door de raad van state, 

en de specifieke procedure bij abnormale prijzen. Mogelijke aanpassingen tijdens de 

uitvoering, uitbreidingen en aanpassingen van prijzen via de voorziene procedures bij 

abnormale omstandigheden en verstoring van het contractueel evenwicht 

15u- 15u15Koffiepauze Versgemalen koffiebereidingen, tea corner met verschillende 

soorten thee, sinaasappelsap, smoothie volgens seizoen, fruitwater en gebakjes.  

15u15 – 16u30Sessie 4 Toegelaten contractuele voorwaarden rond de onderaanneming, 

om de daadkracht bij uitvoering en de transparantie van de actoren als preventieve ingreep 

in uw bestek vast te leggen                                      16u30 - 17u Afsluitende netwerking 
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INSCHRIJVINGSFORMULIER GENT 

CARU MASTERCLASS 2023: 

“VIJF JAAR PRAKTIJKTOEPASSING VAN DE WET 

OVERHEIDSOPDRACHTEN” 

DONDERDAG    15 JUNI 2023  HOTEL VAN DER VALK GENT 

te mailen aan rudiclaeys@telenet.be  

GEGEVENS DEELNEMENDE ORGANISATIE  

Maatschappelijke benaming :  

Ondernemingsnummer  

CURSIST 
Naam en voornaam:  

Functie: 
Postcode en gemeente:  

E-mail  

FACTURATIEADRES:  

Maatschappelijke benaming:  

t.a.v. : 
Straat en nummer: 
Postcode en gemeente:  

Het bestuur verbindt er zich toe het inschrijvingsgeld ALL-IN ten belope van 200,00 € te 
betalen na ontvangst van de factuur.  

In het tarief zijn zowel uw deelname aan de studiedag , de catering , als het Handboek     
“ VIJF JAAR PRAKTIJKTOEPASSING VAN DE WET OVERHEIDSOPDRACHTEN”                   
(ingebonden ca. 200 blz A4) 

datum,                                                                                                                      

handtekening, 

 functie 

 

 

INSCHRIJVEN 
MOGELIJK 

TOT 26/5 
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THEMA : ERKENNING AANNEMERS 

 

Doelstelling 

 

De erkenning geeft aan de aanbestedende overheden het nodige vertrouwen voor een goede 

en degelijke uitvoering van de werken. 

Er is geen erkenning vereist voor overheidsopdrachten lager dan 75.000 euro wat betreft de 

categorieën (b.v. A, B, D, F …) en 50.000 euro wat betreft de onder-categorieën (b.v. D1 – 

ruwbouwwerken, D5 – schrijnwerk, D10 – tegelzetten …). Deze bedragen gelden exclusief 

btw. Maar … los van de wettelijke bepalingen kan een opdrachtgever ook vrijwillig kan 

kiezen om enkel samen te werken met erkende aannemers. 

De erkenning is, met andere woorden, een kwaliteitslabel dat kan gebruikt worden als 

selectiecriterium.  

Sedert 1/7/2017 is de erkenning trouwens voor de hiervoor gemelde opdrachten zowel voor 

hoofdaannemerv als voor onderaannemer een verplichting in het kader van de omzetting van 

de Europeseantidumping directieve)(cfr. art. 78/1 van het Koninklijk Besluit Uitvoering) 

Minstens moet hij kunnen aantonen dat hij op een equivalente manier voldoet aan de 

voorwaarden voor het bekomen van een erkenning. 

(In een wellicht toekomstige regelgeving zou het echter wel eens kunnen dat ,onder druk van 

Europa, de mogelijkheid zou wegvallen om deze erkenning nog als een eis voorop te stellen, 

maar zou nog enkel de mogelijkheid open blijven om de erkenning te aanvaarden als één van 

de bewijsmiddelen waaruit zou blijken dat de inschrijvers aan onze eisen voldoen. 

M.a.w. de erkenning als eis = neen 

      De erkenning als bewijs = ja) 

 

De erkenningseisen dienen proportioneel te zijn met de opdracht (stel dus aangepaste eisen op 

voor de onderaannemers in overeenstemming met hun deel) 

Bij de opdrachten voor werken moeten de onderaannemers immers, op welke plaats in de 

onderaannemingsketen zij ook optreden en in verhouding tot het deel van de opdracht dat zij 

uitvoeren, voldoen aan de bepalingen van de wetgeving houdende regeling van de erkenning 

van aannemers van werken. 

 

Geldigheidsduur 

 

De erkenning is in principe 5 jaar geldig. 
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De indeling 

De aannemers worden ingedeeld in bepaalde: 

 klassen, naargelang de omvang van de werken die zij mogen uitvoeren; 

 categorieën en/of ondercategorieën (PDF, 36.97 Kb), in functie van de specifieke aard 

van de werken. 

Eenmaal een erkenning in een bepaalde categorie of ondercategorie wordt verleend, mag de 

overheid erop vertrouwen dat de erkende aannemer technisch bekwaam is om die werken uit 

te voeren en dat het om een gezond financieel bedrijf gaat. 

Wie erkend is voor een bepaalde categorie, is daarom nog niet erkend voor de daarbij horende 

ondercategorieën.  

Wel zijn er enkele wettelijk bepaalde uitzonderingen, waarbij u door uw erkenning in een 

bepaalde categorie of ondercategorie, automatisch enkele andere erkenningen krijgt, al dan 

niet in een lagere klasse:  

B = B1 

C = C1 

D = D1 

E = E1 

F = F2 

C = C5 min 3 klassen 

D = E, G min 3 klassen E1 = C1 P1 = P2,P3,S1 min 2 klassen P2 = P1, P3, S1 min 2 klassen 

B = A, E en G min 3 klassen  

C = G min 3 klassen 

E = D, G min 3 klassen  

 

 

Hierna vindt U een overzicht van de diverse categorieën en klassen 
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TER AANVULLING NOG TWEE ARRESTEN :  

 

1 WANNEER MOET DE AANNEMER IN ORDE ZIJN 

                                  

2 AANPASSING BESTEKVOORWAARDEN 
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1. ERKENNINGSVEREISTEN VAN  EEN AANNEMER ZIJN TE 

BEOORDELEN OP HET MOMENT VAN DE GUNNING BESLISSING EN IN 

VERHOUDING TOT DE INSCHRIJVING 

 

ARREST RvS nr. 246.558 van 7 januari 2020 in de zaak A. 229.750/XII-8844  

 

Zoals de Raad reeds meermaals heeft opgemerkt onder meer in de arresten nrs. 210.675 van 

25 januari 2011, 225.233 van 24 oktober 2013 en 240.866 van 1 maart 2018, lijken luidens 

artikel 3 van de wet van 20 maart 1991 „houdende regeling van de erkenning van aannemers 

van werken‟ de erkenningsvoorwaarden te moeten zijn vervuld op het ogenblik van de 

gunning en definitief te worden bepaald door het bedrag van de inschrijving. Hieruit 

volgt dat de aanduiding van de erkenningsvoorwaarden in het bestek precair lijkt en dat de 

uiteindelijk voor de opdracht vereiste erkenning ook dient te worden nagegaan bij de gunning 

en een herkwalificatie van de besteksvereiste mogelijk moet worden geacht, dit zeker in het 

licht van een opdracht, zoals te dezen, die naar erkenningscategorieën complex lijkt.  

 

 

 

2. ARREST RVS 15/7/21 ZAAK WAARIN HET BESTEK EEN ERKENNING 

VROEG DIE NIET STROOKTE MET HET VOORWERP VAN DE OPDRACHT.  

 

 

Aanleiding voor het arrest van de Raad van State 

De aanleiding voor het betrokken arrest van de Raad van State van 15 juli 2021 (nr. 251.278) 

was de gunning van een opdracht voor buitenschrijnwerk, onderdeel van een grotere opdracht 

inzake de uitbreiding van een woonzorgcentrum. 

De opdrachtdocumenten vermelden dat de inschrijvers minstens erkend moeten zijn in klasse 

5, categorie D (Bouwwerken). Daarnaast moet de aannemer aantonen ervaring te hebben met 

het plaatsen van aluminium ramen en deuren. Verderop schrijft de aanbesteder dat indien de 

inschrijver beschikt over de erkenning klasse 5, D20 (Metalen schrijnwerk) er geen 

bijkomend bewijs van ervaring moet worden toegevoegd. 

Vier inschrijvers dienen een offerte in, waarvan er drie substantieel onregelmatig worden 

verklaard wegens het ontbreken van een UEA. De opdracht wordt uiteindelijk toegekend aan 

de enige overblijvende inschrijver. 
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Een van de niet-gekozen inschrijvers vecht de gunning van de opdracht aan de overgebleven 

inschrijver aan met onder andere de kritiek dat deze laatste niet beschikt over een erkenning 

in de ondercategorie D20. 

 

Beoordeling door de Raad van State 

 

Ten gronde herhaalt de Raad dat de aanbesteder de vrijheid heeft om zelf de 

erkenningsvereisten naar eigen oordeel op te leggen, zolang hij zorgvuldig tewerk gaat.  

Ook zegt de Raad dat op basis van het eigenlijke voorwerp van de opdracht een 

herkwalificatie van de vermelde erkenningseis mogelijk moet zijn. 

 In dat verband onderzoekt de Raad de concrete bestekvoorwaarden, waarin de inschrijvers 

twee mogelijkheden wordt geboden: 

 ofwel een erkenning in klasse 5, categorie D, aangevuld met het voorleggen van 

ervaring in het plaatsen van aluminium ramen en deuren; 

 ofwel een erkenning in klasse 5, ondercategorie D20. 

Na een onderzoek kwalificeert de Raad de opdracht exclusief in klasse 5, ondercategorie D20. 

Daarom concludeert de Raad van State dat de aanbesteder onzorgvuldig handelde door ook 

een erkenning in klasse 5, categorie D toe te laten. De opdracht had dus niet mogen worden 

gegund aan de gekozen inschrijver. Bijgevolg wordt de bestreden gemotiveerde 

gunningsbeslissing geschorst. 

Conclusie: praktische tip bij het analyseren van het bestek 

Uit het besproken arrest blijkt dat het belangrijk is om als inschrijver steeds de 

erkenningseisen zorgvuldig na te kijken. Een aanbesteder heeft namelijk geen onbeperkte 

vrijheid om de erkenningseisen vast te stellen, waardoor je als inschrijver steeds moet nagaan 

of deze wel correct zijn. Elke eis moet namelijk overeenkomen met het concrete voorwerp 

van de opdracht. 

Daarom is het aan te raden om de erkenningseisen zo snel mogelijk onder de loep te nemen na 

ontvangst van de opdrachtdocumenten. Indien er uit deze analyse zou blijken dat er potentieel 

problemen zouden zijn met de erkenningseisen, deel je deze idealiter zo snel mogelijk mee 

aan de aanbesteder en dit vóór de indiening van de offerte. Gebeurde dit niet, dan laat de Raad 

van State een mogelijkheid om dit voor het eerst in een schorsingsberoep op te werpen, zoals 

blijkt uit het voormelde arrest. Echter raden wij aan om dit onderzoek steeds vooraf te doen, 

aangezien het niet zeker is of de Raad van State altijd in deze zin zal oordelen. 

 



 11 

WETGEVING :  
 

20 MAART 2023. - Wet tot wijziging van de wet van 3 juli 1978 
betreffende de arbeidsovereenkomsten met het oog op de 
beperking van de duur van opeenvolgende arbeidsovereenkomsten 
voor een bepaalde tijd en vervangingsovereenkomsten (BS 29/4/23  
 

Artikel 1. Deze wet regelt een aangelegenheid als bedoeld in artikel 74 van de Grondwet.  

 

Art. 2. In de wet van 3 juli 1978 betreffende de arbeidsovereenkomsten wordt een artikel 

11quater ingevoegd, luidende:  

"Art. 11quater. Onverminderd de artikelen 10, 10bis en 11ter, en onverminderd artikel 104 

van de Herstelwet van 22 januari 1985 houdende sociale bepalingen, mag de totale duur 

van de opeenvolging van één of meerdere arbeidsovereenkomsten voor een bepaalde tijd 

of voor een duidelijk omschreven werk en één of meerdere vervangingsovereenkomsten 

zonder dat er een onderbreking is, toe te schrijven aan de werknemer, niet langer zijn dan 

twee jaar. Wordt deze duur overschreden, dan gelden voor die overeenkomst dezelfde 

voorwaarden als voor de overeenkomst voor onbepaalde tijd.  

Voor de toepassing van het eerste lid wordt eenmalig buiten beschouwing gelaten, de 

vervangingsovereenkomst die volgt op verschillende opeenvolgende 

arbeidsovereenkomsten voor een bepaalde tijd of voor een duidelijk omschreven werk die 

gerechtvaardigd zijn wegens de aard van het werk of wegens andere wettige redenen zoals 

bedoeld in artikel 10, zonder dat evenwel de totale duur van deze opeenvolging van 

overeenkomsten langer mag zijn dan drie jaar.".  

 

Art. 3. Deze wet treedt in werking op de tiende dag na de bekendmaking ervan in het 

Belgisch Staatsblad.  

Het door deze wet ingevoegde artikel 11quater van de wet van 3 juli 1978 betreffende de 

arbeidsovereenkomsten is van toepassing op de arbeidsovereenkomsten gesloten vanaf die 

datum. Voor de toepassing van voornoemd artikel worden de arbeidsovereenkomsten 

gesloten voor de datum van inwerkingtreding van deze wet die in een opeenvolging 

voorafgaan aan de arbeidsovereenkomst gesloten vanaf de inwerkingtreding van deze wet 

mee in rekening genomen.  
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ARRESTEN EUROPEES HOF VAN JUSTITIE 
 

ARREST VAN HET HOF (Eerste kamer) 30 maart 2023  
„Prejudiciële verwijzing – Bescherming van persoonsgegevens – Verordening 
(EU) 2016/679 – Artikel 88, leden 1 en 2 – Gegevensverwerking in het kader 
van de arbeidsverhouding – Regionaal onderwijsstelsel – Onderwijs via 
videoconferentie Uitvoering zonder uitdrukkelijke toestemming van de 
leerkrachten”. In zaak C-34/21, 
 
 
 Beantwoording van de prejudiciële vragen 
 
 Opmerkingen vooraf 
31      De prejudiciële vragen betreffen de uitlegging van artikel 88, leden 1 en 2, AVG in het 
kader van een geding betreffende de verwerking van persoonsgegevens van leerkrachten 
bij het livestreamen van het openbaar onderwijs dat zij via videoconferentie moeten 
geven. 
32      In de eerste plaats moet worden bepaald of een dergelijke verwerking binnen de 
materiële werkingssfeer van de AVG valt, gelet op het feit dat de AVG volgens artikel 2, lid 2, 
onder a), ervan niet van toepassing is op de verwerking van persoonsgegevens „in het kader 
van activiteiten die buiten de werkingssfeer van het Unierecht vallen” en de lidstaten 
overeenkomstig artikel 165, lid 1, VWEU verantwoordelijk zijn voor de inhoud van het 
onderwijs en de organisatie van hun onderwijsstelsels. 
33      In dit verband volgt uit de rechtspraak van het Hof dat de definitie van de materiële 
werkingssfeer van de AVG, zoals deze in artikel 2, lid 1, is neergelegd, zeer ruim is en dat de 
in artikel 2, lid 2, bedoelde uitzonderingen op deze werkingssfeer strikt moeten worden 
uitgelegd [zie in die zin arresten van 9 juli 2020, Land Hessen, C-272/19, EU:C:2020:535, 
punt 68, en 22 juni 2021, Latvijas Republikas Saeima (Strafpunten), C-439/19, 
EU:C:2021:504, punten 61 en 62].  
34      Bovendien moet artikel 2, lid 2, onder a), AVG worden gelezen in samenhang met 
artikel 2, lid 2, onder b), van deze verordening en overweging 16 ervan, waarin wordt 
gepreciseerd dat die verordening niet van toepassing is op de verwerking van 
persoonsgegevens in verband met „niet onder het Unierecht vallende activiteiten, zoals 
activiteiten betreffende nationale veiligheid” en „activiteiten in verband met het 
gemeenschappelijk buitenlands en veiligheidsbeleid van de Unie” [arrest van 22 juni 2021, 
Latvijas Republikas Saeima (Strafpunten), C-439/19, EU:C:2021:504, punt 63]. 
35      Hieruit volgt dat artikel 2, lid 2, onder a) en b), AVG, dat gedeeltelijk weer aanhaakt bij 
artikel 3, lid 2, eerste streepje, van richtlijn 95/46, niet aldus kan worden uitgelegd dat het 
een ruimere draagwijdte heeft dan de uitzondering die voortvloeit uit artikel 3, lid 2, eerste 
streepje, van richtlijn 95/46, op grond waarvan onder meer de verwerking van 
persoonsgegevens in het kader van „niet binnen de werkingssfeer van het 
gemeenschapsrecht vallende activiteiten [...] zoals die bedoeld in de titels V en VI [VEU, in de 
versie ervan die gold vóór het Verdrag van Lissabon,] en in ieder geval verwerkingen die 
betrekking hebben op de openbare veiligheid, defensie [en] de veiligheid van de staat”, 
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reeds van de werkingssfeer van deze richtlijn uitgesloten waren [arrest van 22 juni 2021, 
Latvijas Republikas Saeima (Strafpunten), C-439/19, EU:C:2021:504, punt 64].  
36      In het onderhavige geval staat vast dat het verzorgen van onderwijs in de deelstaat 
Hessen niet kan worden ondergebracht in de categorie uitzonderingen van de in artikel 2, 
lid 2, onder a), AVG bedoelde activiteiten ter bescherming van de nationale veiligheid. 
37      De verwerking van persoonsgegevens van leerkrachten bij het livestreamen van het 
openbaar onderwijs dat zij via videoconferentie geven, zoals die aan de orde is in het 
hoofdgeding, valt daarom binnen de materiële werkingssfeer van de AVG. 
38      In de tweede plaats blijkt uit het verzoek om een prejudiciële beslissing dat het 
hoofdgeding betrekking heeft op de verwerking van persoonsgegevens van leerkrachten die 
als werknemers of ambtenaren onder de openbare dienst van de deelstaat Hessen vallen. 
39      Derhalve moet worden vastgesteld of een dergelijke verwerking van 
persoonsgegevens binnen de werkingssfeer van artikel 88 AVG valt, welke bepaling 
betrekking heeft op „de verwerking van de persoonsgegevens van werknemers in het kader 
van de arbeidsverhouding”. 
 
  
  
Het Hof (Eerste kamer) verklaart voor recht: 
1)      Artikel 88 van verordening (EU) 2016/679 van het Europees Parlement en de Raad van 
27 april 2016 betreffende de bescherming van natuurlijke personen in verband met de 
verwerking van persoonsgegevens en betreffende het vrije verkeer van die gegevens en tot 
intrekking van richtlijn 95/46/EG (algemene verordening gegevensbescherming) 
moet aldus worden uitgelegd dat 
een nationale regeling geen „nadere regel” in de zin van lid 1 van dat artikel kan vormen 
ingeval zij niet voldoet aan de voorwaarden van lid 2 van dat artikel. 
2)      Artikel 88, leden 1 en 2, van verordening 2016/679 
moet aldus worden uitgelegd dat 
de toepassing van nationale bepalingen die zijn vastgesteld ter bescherming van de rechten 
en vrijheden van werknemers met betrekking tot de verwerking van hun persoonsgegevens 
in het kader van de arbeidsverhouding, achterwege moet blijven wanneer die bepalingen 
niet voldoen aan de voorwaarden en beperkingen van genoemd artikel 88, leden 1 en 2, 
tenzij die bepalingen een rechtsgrond vormen als bedoeld in artikel 6, lid 3, van deze 
verordening die aan de daarin vastgelegde vereisten voldoet. 
 
CONCLUSIE : ook hier geen afwijking mogelijk van de algemene beschermingsregels noch 
op basis van een nadere rechtsregel, noch op basis van een uitzonderingsregel 
 
Dus ook bij het verstrekken van publieke opleidingen op afstand, via Webinar of live 
streaming dienen de strikte regels van de bescherming voorzien voor de verwerking van 
persoonsgegevens te worden toegepast 
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ARRESTEN RAAD VAN STATE 

 
MOTIVATIE VAN HET AANVAARDEN VAN REEN VERANTWOORDING VOOR 

EEN ABNORMALE PRIJS 

RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VOORZITTER VAN DE XIIe KAMER 

ARREST nr. 256.228 van 6 april 2023  

 

Wanneer de aanbestedende overheid met toepassing van artikel36, § 2, van het koninklijk 

besluit plaatsing 2017 een prijzen- of kostenbevraging heeft uitgevoerd, dient zij met 

toepassing van artikel 36, § 3, de ontvangen verantwoording te beoordelen, en deze al dan 

niet te aanvaarden.  

Bij de toepassing van artikel 36, § 3, beschikt de aanbestedende overheid over een 

beoordelingsruimte om de gegeven prijsverantwoording al dan niet te aanvaarden. De Raad 

van State mag zich, gesteld voor de toetsing van een dergelijke beoordeling, niet in de 

plaats stellen van het bestuur en zelf de beoordeling van de prijsverantwoording 

overdoen.  

Het komt hem enkel toe om desgevraagd de beoordeling op haar rechtmatigheid te toetsen. 

Aldus kan hij nagaan of de beoordeling door de overheid berust op voldoende 

veruitwendigde en in feite en in rechte draagkrachtige motieven, of die motieven na een 

zorgvuldig onderzoek van het dossier tot stand zijn gekomen, en of de overheid de perken 

van haar beoordelingsruimte niet te buiten is gegaan.  

… 

 

Bij het onderzoek naar het afdoend karakter van de motieven moet rekening worden 

gehouden met het geheel van de in de bestreden beslissing uitgedrukte motieven en niet 

met één of meer door de verzoekende partij selectief geciteerde en bekritiseerde 

onderdelen van de motivering. Het volstaat immers dat de motivering in haar geheel 

afdoende is.  

Voorts herinnert de Raad van State eraan dat bij het onderzoek van de prijsverantwoording 

voor de totaalprijs rekening mag worden gehouden met elementen uit het deel van de 

prijsverantwoording voor eenheidsprijzen, en dat ook niet-cijfermatige gegevens een 

prijsverantwoording kunnen uitmaken.  

 

.. 

 

Gelet op het voorgaande, lijkt de bestreden beslissing te berusten op voldoende 

veruitwendigde en in feite en in rechte draagkrachtige motieven, lijken die motieven na een 

zorgvuldig onderzoek van het dossier tot stand te zijn gekomen, en lijkt de verwerende partij 

de perken van haar beoordelingsruimte niet te buiten te zijn gegaan.  
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MOTIVATIE VAN BESLISSING TOT NIET GUNNING 

RAAD VAN STATE, AFDELING BESTUURSRECHTSPRAAK VOORZITTER VAN 

DE XIIe KAMER ARRESTnr. 256.241 van 7 april 2023  

 

 

 

 

De bestreden beslissing is een beslissing tot niet-gunning van een overheidsopdracht en tot 

stopzetting van de procedure, in essentie omdat een gebrek in het bestek werd vastgesteld.  

Overeenkomstig artikel 85 van de wet van 17 juni 2016 ‘inzake overheidsopdrachten’ (hierna: 

wet overheidsopdrachten 2016) houdt het opstarten van een gunningsprocedure geen 

verplichting in tot het gunnen of het sluiten van de opdracht. De aanbestedende overheid kan 

zowel afzien van het gunnen of het sluiten van de opdracht als de procedure herbeginnen, 

desnoods op een andere wijze.  

De plaatsing van een overheidsopdracht strekt ertoe te voldoen aan de behoeften van de 

aanbestedende overheid. De aanbestedende overheid beschikt in principe dan ook over een 

aanzienlijke beoordelingsruimte bij het nemen van een beslissing om een opdracht al dan niet 

te gunnen en om de plaatsingsprocedure al dan niet stop te zetten.  

Wel mag zij daarbij niet willekeurig te werk gaan en moet die beslissing steunen op 

deugdelijke motieven die de beslissing kunnen dragen.  

De noodzaak van het aanbrengen van verbeteringen in het bestek kan een gegronde 

reden zijn.  

 

16. Te dezen wordt in de bestreden gunningsbeslissing vermeld dat de beslissing om de 

opdracht niet te gunnen en om de plaatsingsprocedure stop te zetten, steunt op het feit dat er 

bij de opstart van de opdrachtprocedure in verband met de terugbetaalbaarheid door het 

RIZIV van de betrokken specialiteit is uitgegaan van een foutieve veronderstelling.  

 

 

Uit het administratief dossier blijkt aldus dat er inderdaad een foutieve veronderstelling is 

geweest in verband met de mate waarin voor het betrokken gasmengsel een terugbetaling 

door het RIZIV verkregen kon worden, en dat de verklaring voor die fout pas duidelijk is 

geworden kort voordat de thans bestreden beslissing werd genomen. Ter terechtzitting 

bevestigt de verwerende partij dat zij een verkeerd registratiemechanisme volgde, en dat het 

dankzij de verzoekende partijen is dat zij zich daarvan bewust geworden is.  

 

In hun schrijven van 14 april 2022 en in hun eerdere verzoekschriften tot schorsing hebben de 

verzoekende partijen erop gewezen dat sommige inschrijvers een gasmengsel aanbieden dat 

voor terugbetaling door het RIZIV in aanmerking komt en andere inschrijvers een gasmengsel 

dat daarvoor niet in aanmerking komt. Zij leidden daaruit af dat een vergelijking van de 

offertes op het criterium prijs in die omstandigheden niet mogelijk is “zonder in een adequate 

correctie te voorzien naargelang de al dan niet terugbetaling door het RIZIV”.  
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De verwerende partij lijkt het thans eens te zijn met dit standpunt van de verzoekende 

partijen. Zij erkent in haar nota dat haar bestek op dit punt onwettig is. Het komt ook de Raad 

van State voor dat een gebrek in het bestek in verband met de prijsbepaling bepaalde 

inschrijvers een discriminerend voordeel kan bieden, tot concurrentievervalsing kan 

leiden, en de rechtsgeldige beoordeling van de offertes van de inschrijvers en hun 

onderlinge vergelijking kan verhinderen.  

Een dergelijk gebrek lijkt op het eerste gezicht van die aard te zijn dat de plaatsingsprocedure 

in haar fundamenten is aangetast. Daaruit lijkt te volgen dat de aanbestedende overheid de 

opdracht aan geen enkele inschrijver rechtsgeldig zou kunnen gunnen op basis van het door 

dat gebrek aangetaste bestek.  

 

Het stopzetten van de procedure en het uitschrijven van een nieuwe opdracht op basis van 

een aangepast bestek lijken in die omstandigheden een passend antwoord te zijn op het 

vastgestelde gebrek in het bestek.  

18. Aldus lijkt, anders dan de verzoekende partijen aanvoeren, de bestreden beslissing tot 

niet-gunning, stopzetting van de plaatsingsprocedure en het herbeginnen ervan, te berusten 

op motieven die in rechte ter verantwoording van die beslissing in aanmerking kunnen 

worden genomen. In zoverre een schending van de materiëlemotiveringsplicht wordt 

aangevoerd, is het middel niet ernstig.  

 

 

INFO 
 

 

INDEXCIJFER VAN DE CONSUMPTIEPRIJZEN VAN DE MAAND APRIL 2023 

 

De Federale Overheidsdienst Economie, K.M.O., Middenstand en Energie deelt mee dat het 

indexcijfer van de consumptieprijzen voor de maand april 2023, 126.82 punten bedraagt, 

tegenover 127,67 punten in maart 2023, hetgeen een daling van 0.85 punt of 0.67 % 

betekent.  

De gezondheidsindex, zoals bedoeld in de wet van 23 april 2015 (Belgisch Staatsblad van 27 

april 2015), bedraagt 126.70 punten voor de maand april 2023.  

De afgevlakte gezondheidsindex zoals bedoeld in de wet van 23 april 2015 (Belgisch 

Staatsblad van 27 april 2015), bedraagt 124.79 punten voor de maand april 2023 
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BETAALTERMIJNEN FEDERALE OVERHEID (excl Justitie en Fincien) 
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ONS AANBOD VOOR INTERNE OPLEIDINGEN OP UW MAAT  
 

ALL-IN TARIEVEN GEDURENDE HET ACADEMIEJAAR 2022. 2023 

 

Hierbij een greep uit de opleidingen welke we op uw maat in uw instelling kunnen 

verzorgen, en dit zowel nederlandstalig als franstalig. 

 

Voor al deze seminaries voorzien we een syllabus en power point presentatie welke ofwel 

digitaal (gratis) ter beschikking worden geseld van de deelnemers. 

 

De opgegeven prijzen blijven onveranderd van toepassing tijdens het volledige academiejaar 

2022-2023. 

 

Aanvragen voor deze sessies kunnen bij eenvoudige mail gericht worden aan  

rudiclaeys@telenet.be met vermelding van de gewenste sessie en de vooropgestelde 

uitvoeringsperiode 

 

De exzacte uitvoeringsdata worden dan in gemeen overleg afgesproken. 

 

 U dient enkel eren passend lokaal te voorzien, wij zorgen voor laptop en beamer ter 

ondersteuning van de sessies 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:rudiclaeys@telenet.be
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FLASH BASIS OPLEIDING:DE VOLLEDIGE REGELGEVING OVERHEIDSOPDRACHTEN IN HAAR 

ESSENTIE 

 

Gedurende deze opleidingsdag ontvangen uw medewerkers een overzicht van de wetgeving, 

de grote principesn de verschillende mogelijke procedures en de plaatsingsmodaliteiten. 

Voor de nieuw betrokken medewerkers geeft dit een helikopterview op deze materie 

Duurtijd  : 2 X3 uur   

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers  600 € inclusief BTW , exclusief verplaatsingskost 

 

SELECTIECRITERIA ZIJN GEEN FORMALITEIT  

       

De selectie van een opdrachtnemer is minstens zo belangrijk als de criteria gebruikt voor de 

gunning. Wat ben je met een goed proddukt (gunningcriteria) als het aangeleverd wordt 

door een opdrachtnemer die geen ervaring heeft met de implementatie. 

In deze dagsessie worden een aantal tools ter beschikking gesteld op basis van de richtlijnen 

rond de selectie om u bij te staan bij de keuze van performante uitvoerders  

Duurtijd  : 2 X3 uur   

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers  600 € inclusief BTW , exclusief 

verplaatsingskost 

           

GUNNINGCRITERIA: CONCRETE FORMULERING, HUN WEGING EN EVALUATIE,DE 

AFDWINGBAARHEID VAN UW EISEN 

 

Vrij dikwijls worden de gunningcriteria te algemeen voorgesteld en niet in verhouding tot de 

eisen welke bij een opdracht relevant zijn. Vaak vergeet men hierbij de gestelde eisen niet 

alleen bij het indienen van de offerte afdwingbaar te maken maar ook gedurende de 

uitvoering. En uiteindelijk moet ook de vraag gesteld worden of we de gegeven 

aanduidingen van de deelnemers wel kunnen controleren, ze ook mogen controleren en hoe 

we eventueel onvoldoende kwaliteit kunnen weren.     

Duurtijd  : 2 X3 uur   

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers  600 € inclusief BTW , exclusief 

verplaatsingskost 
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EEN GOED VOORBEREID EN PERFORMANT UITGEWERKT BESTEK VERMIJDT 

UITVOERINGSPROBLEMEN 

 

Gedurende deze tweedaagse opleiding worden de conclusies uit een goede voorbereiding 

van een overheidsopdracht omgezet in praktische en performante bestekbepalingen. Elk 

onderdeel van het bestek wordt uitgewerkt met voorbeeldteksten van nuttige clausules en 

met een aantal tips om preventief uitvoeringsproblemen te voorkomen. 

Duurtijd 4 x 3 uur  

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers 1.200 € inclusief BTW , exclusief 

verplaatsingskost 

 

DE LANGERE TERMIJNVISIE VIA RAAMOVEREENKOMSTEN 
 

 

Hierbij wordt het begrip rzaamoverteenkomst met haar specifieke kenmerken ontleed en 

wordt er op elke eigenschap verder ingegaan met aangepaste ontwerpclausules. 

De oplossingen voor de raming van de waarde, de aangepaste procedures en dfe 

verantwoorde duurtijd overschrijdingen worden aan de vigerende rechtspraak afgetoetst 

met juridisch technische oplossingen op maat. 

Duurtijd  : 2 X3 uur   

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers  600 € inclusief BTW , exclusief 

verplaatsingskost 
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DE DELEGATIE MOGELIJKHEDEN OM TOT EEN EENVOUDIGER AANKOOPPROCES TE 
KOMEN 
 

 

Via een gemotiveerde interne delegatie van bevoegdheden kan het aankoopproces via 

overeheidsopdrachten sneller en administratief minder belastend georganiseerd worden. 

Wat zijn de mogelijkheden ? Hoe worden ze in besluiten omgezet ? Wat is een 

aankoopdienst ? en hoe wordt hij best gestructureerd zijn maar enkele op maat uit te 

werken vragen om efficientiewinst te genereren 

Duurtijd  : 2 X3 uur   

Kostprijs : ongeacht het aantal deelnemers  600 € inclusief BTW , exclusief 

verplaatsingskost 

 

 

 

 

 

 

HANDBOEK VORIGE STUDIEDAG “ADMINISTRATIEF EENVOUDIGER 
STRUCTUREN VOOR HET AANKOOPPROCES VIA INTERNE DELEGATIE ”  
 

Voor de geinteresseerden , welke niet aan deze studiedag konden deelnemen zijn nog een 

paar exemplaren beschikbaar. 

Kostprijs : 30,00€. Inclusief verzending 

Bestelling via mail aan rudiclaeys@telenet.be met opgave van leverings en facturatieadres 
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